Jak profesionálové hodnotí kvality programu
 

Podle čeho posoudit zda je program kvalitní, jak nahlížet na kvalitu softwaru? A  jak zkvalitnit vlastní produkty? Nepochybně zajímavé čtení pro příznivce nekonečných debat o tom, který z internetových prohlížečů je lepší, a další osoby, které se nějakým způsobem podílejí na programového vybavení

Obecně rozšířené představy jsou mylné
Existují čtyři základní kritéria hodnocení kvality programu. Programem se zde rozumí celý produkt, nejen jeho zdrojový kód. Mnozí možná budou překvapeni, ale zdrojový kód hraje v hodnocení kvality jen jednu z rolí, sice ne nevýznamnou, ale pro samotné stanovení zda je program kvalitní, zase ne tak důležitou.

Druhý oblíbený omyl se týká chyb v programech. K rozšíření této mystifikace přispívá neustálé omílání „Murphyho zákona“ o programování. Tvrzení, že v každém programu je chyba a pokus o její odstranění vnese do kódu další nové chyby, je sice zábavné, ale není pravdivé. V mnoha programech chyby nejsou a procento programů, které pracují přesně podle záměru autora, převažuje.

Třetí omyl spočívá v tom, že mnoho uživatelů každému nečekanému hlášení říká chyba. Na uživatele znenadání vyskočí okno s nadpisem Error, či nějakým pro laika nesrozumitelným textem, např. „Instrukce na 0x77f6745b se odkazovala na paměť na 0x0123e18. Paměť nemůže být read“. Je-li před takovým textem symbol chyby – ikona s červeným kolečkem s bílým X, často se stane, že uživatel podlehne představě, že v programu jsou chyby. Pokud by byl na pochybách, operační systém mu pomůže implicitním textem v záhlaví „chyba aplikace“. Ne vždy jde o tvrdé chyby v programu. Taková hlášení jsou znakem neošetřených výjimek, a zobrazené okno s textem, mnohdy považované za projev chyby, není nic jiného než standardní obsluha výjimky, kterou za programátora aplikace provedl operační systém. Ty výjimky, které by způsobily ukončení běhu programu mají být ošetřeny. Pokud tomu tak není – je to skutečně chyba. A ostatní výjimky ještě nemusejí znamenat chyby v kódu a přítomnost programátorských omylů.

Hodnocení kvality programu
Při posouzení kvality programu se totiž nevychází pouze z toho, zde v jisté situaci nevyskočí na uživatele chybové hlášení (často je jeho zobrazení zcela namístě), ale z následujících čtyř kritérií:

1. Program dělá to, co má dělat
2. Program nedělá to, co nemá dělat
3. Program vyhovuje uživateli
4. Program lze dále udržovat

Kdo očekával, že se kvalita produktu hodnotí na základě pitvání zdrojového kódu, disassemblování (zpětný překlad) a spekulací nad tím, zda je vhodné namísto cyklu while použít cyklus repeat…until a pod., bude možná zklamán nad obecností uvedených kritérií. Je třeba si uvědomit, že nemá smysl provádět optimalizaci kódu (aby náš program byl lepší, rychlejší, efektivnější) dřív, než vyhoví těmto čtyřem podmínkám.

Program dělá to, co dělat má
Zdánlivá samozřejmost, která je v mnoha recenzích softwaru opomíjena. Mnohem častěji se v hodnoceních programů dočtete o tom, jak barevné jsou nové ikony a co se recenzentovi líbí a nelíbí. Zhodnocení, zda program je skutečně schopen provádět všechno, co autor nebo vývojářský tým slibuje, obvykle chybí. Pokud někdo o vašem programu prohlásí, že dělá skutečně všechno, co dělat má, jde vlastně o takové programátorské Oskarové ocenění. Dokázali jste splnit vše, co jste zákazníkovi slíbili. Prvním krokem ke kvalitnímu programu je soulad mezi prohlášeními „co to všechno umí“ a realitou. Některé programy neprojdou ani touto první podmínkou. Nejčastější příčiny proč program nedělá co má jsou následující:

- špatné ověření vstupních dat
- chybné předpoklady, často vznikající díky chybám v dokumentaci
- chyby z nadměrné složitosti kódu
- vedlejší efekt integrace (typický slepenec z různých samostatně funkčních a odladěných modulů)
- špatný návrh již od samého začátku řešení


Program nedělá to, co nemá dělat
Druhé podmínka říká pouze to, že program nesmí dělat nic jiného a neočekávaného, co jeho autor předem nestanovil. Stejně tak nesmí nějakou jinou skrytou a nepředpokládanou činnost umožnit. Ignorancí toho pravidla vznikají bezpečnostní díry. Program sice splnil první podmínku, dělá všechno co autor slíbil, ale mimo to dělá spoustu dalších věcí, které autor nezamýšlel. Nebo je prostřednictvím programu umožněno vykonávat jiné operace, ke kterým vlastně nebyl program vytvořen. Dělá-li program něco, co ve skutečnosti dělat nemá, může to být závažnější chyba, než když nedělá vůbec nic! :o) Důvody, proč programy nesplňují druhé kritérium hodnocení kvality jsou obvykle v:

- mylném předpokladu programátora, že se uživatel bude chovat korektně
- nedostatečném testování na nesmyslných datech
- neošetření mimořádných událostí
- vedlejší efekt integrace (především přenosy mezi verzemi Windows)


Program vyhovuje uživateli
Další kritérium částečně souvisí s prvním bodem - program dělá to, co má dělat – s tím rozdílem, že zde se hodnotí splnění očekávání uživatele, tj. zda je program navržen tak, aby splnil předpoklad uživatele. Jde tedy o to, aby program dělal co má dělat a také, aby co nejsnáze a nejpohodlněji umožnil dělat to, o čem uživatel předpokládá na první pohled, že to program bude dělat. Hodnotí se především:

- zda je aplikace intuitivní a zda ji lze zvládnout bez učení
- zda je konzistentní (smysluplnost a logika ovládání a menu)
- zda je efektivní (rychlost odezvy, minimální počet kroků k dosažení toho co požaduje uživatel)
- stabilita a odolnost proti poškození dat (program nepadá každých 5 minut)
- celková promyšlenost interface, uživatelské rozhraní, příjemnost vzhledu apod.


Program lze dále udržovat
Konečně poslední podmínkou pro přiznání kvality je možnost dalšího rozvoje a údržby programu. Aby software mohl být uživateli považován za kvalitní stačí splnění předchozích tří podmínek. Avšak k tomu, aby přežil a měl nějakou perspektivu, by měl splňovat i předpoklady pro další vývoj. Mezi ty patří:

- standardy (nejsou omezením, ale společnou znalostí)
- jednoduchost
- soustředění funkcionality na jedno místo (v rámci kódu)

Standardy se rozumí dodržování obecně doporučovaných / závazných pravidel (např. normy ISO, standardy W3C - WWW Consorcium, pravidla syntaxe zápisu kódu) a také vytváření vnitřních pravidel, jmenných konvencí, dokumentace atd.

K tomu, aby programátoři a jejich výtvory mohli splnit všechny uvedené podmínky hodnocení se doporučuje dodržovat pět následujících zásad

1. Předcházet chybám vyjde levněji než jejich odstraňování
2. Kontrolovat průběžně na všech úrovních
3. Rychlá zpětná vazba šetří čas a peníze
4. Automat je účinnější hlídač než člověk, používat možnosti automatické kontroly
5. Strategie kvality musí být součástí vývoje od samotného počátku (žádný softwarový darwinismus!!!)

Na první pohled se zdá, že kritérium možnosti údržby programu se netýká uživatelů. Pokud však program nemá být považován za jednoúčelovou záležitost, která se dále nebude vyvíjet, je potřeba při jeho hodnocení vzít v úvahu i možnost údržby a dalšího, snadného vývoje. Je pravda, že tento bod hodnocení je směřován více k samotným tvůrcům aplikacím, je ale také pravda, že většina zákazníků dá přednost produktu, u kterého se dá odhadnout, že jej tvůrci dokáží dále rozvíjet. Skvělých programů, které skončily v propadlišti dějin právě proto, že je autoři nedokázali dlouhodobě udržovat, je víc než dost.

Vyrábět software, který dokáže se ctí projít přes všechna čtyři zmíněná kritéria není maličkost. Proto, až vám zase nějaký program „spadne“, připomeňte si, že nikdo není dokonalý, jak říkají Američané: „Nobody is perfect“. A programy přece píší lidé.

Na závěr jeden poznatek, který je údajně pravdivý. Specialisté na vývoj softwaru říkají, že psaní kódu a myšlení se vzájemně vylučuje. Že by ten zdroj věčných chyb byl zde?
