P¥iklad la(definice): Zde mohu jen konstatovat, Ze tadé z Vas délalo velky
problém mirné modifikovat definici z pfedndsSek a Ze definice soustavy
rovnic nad reguldrnimi vyrazy (definice z prednédsek) dopadla uUplné
katastrofdlné, prestoZe jste dostali népovédu a stac¢il nadm jakykoliv
smysluplny popis tohoto pojmu (zejména tict, Ze koeficienty jsou regulérni
vyrazy a ze rovnice obsahuji pouze linedrni a absolutni &leny). Celkové
mnohym z Vas délal problem formdlni zdpis i velice jednoduchych véci (napZf.
si prosim uvédomte, Ze kulaté a mnozZinové zavorky maji razny vyznam) .

Priklad 1b (konstrukce jazyku k dané prefixové ekvivalenci): Zde stacilo
sestrojit automat k dané relaci (v obou variantach mél dva stavy) a
definovat koncové stavy tak, aby vysledny automat byl pro jazyk minimdlni
(tj. zvolit pravé jede ze stavll koncovy). Rada z vas zkonstruovala jazyk,
ktery vibec neodpovidal automatu nebo jste udélali oba stavy koncové, tj.
zkonstruovali Jjazyk L=\Sigma”* -- pro tento jazyk automat oclividné neni
minimdlni.

Pfiklad 2 (dukazy regularity a neregularity): Rada z Vas m&la problém
rozpoznat, ktery jazyk je reguldrni a ktery ne - toto je klicovéa schopnost,
kterou budeme dale zkouSet. Prekvapivé hodné z Vas mé€la problém
zkonstruovat korektni automat/gramatiku pro pomérné jednoduchy reguldrni
jazyk. Opét klicova schopnost, kterd se vyZaduje uz od bakald¥da. Duakazy
neregularity dopadly naopak pomérné dobtre i kdyZ u nékterych feSeni bylo
patrné, Ze student problematice moc nerozumi a jen aplikuje nauceny postup
- prosim na toto pozor, v dal8ich testech/zkouSkach se mlZe objevit té&Z&i
varianta duakazu, kde se lépe ukazZe, kdo této oblasti nerozumi.

P¥iklad 3a,c (uzavérové vlastnosti): Neékte¥i z Vas Spatné
pouzili/interpretovali uzadvérové vlastnosti - obé tvrzeni v obou variantéch
samoz¥ejmé neplati a protiptriklady byly velice jednoduché. BohuZel trada z
Vas zde demonstrovala, Ze neni schopna sprévné spoclitat sjednoceni ¢i
pranik dvou jazykd, nebo interpretovat logické spojky — prosim dejte si na
to do budoucna velky pozor, jsou to naprosto zédkladni véci (a nejen z
pohledu TINu), bez kterych se nepohnete dal.

Priklad 3b (existence pravé kongruence s nekonelnym indexem): Jak jste byli
upozornéni uZ béhem testu, Slo zde o mirny chytédk (jediny v celé pisemce).
Takovad relace pravé kongruence existuje pro jakykoliv jazyk a trividlné
mize byt definovédna jako identita tj. u ~ v <=> u = v. V tom pripadé Zadnéa
dvé rtznéd slova nejsou v relace a kazdd tt¥ida obsahuje pouze Jjedno slovo.
PoZadovanad relace samozfejmé mohla vypadat i jinak.

Priklad 4a (konstrukce komplementu pro jazyk zadany nedeterministickym
automatem) : Tento pfriklad jsme zaY*¥adili, aby snizil celkovou néarocnost
testu. BohuzZel dopadl naprosto katastrofédlné. Na predndsSkach a cvicenich
bylo vysvétleno, Ze automat musi byt nejd¥ive determinizovén a zUplnén nezZ
lze korektné prohodit koncové a nekoncové stavy - tuto skutecnost znacna
vétSina z Véas ignorovala. Velka c¢ast z Vas zkonstruovala automat, ktery
nedaval Zadny smysl. Co mé zde osobné nejvice mrzelo, Ze ti, co méli tento
priklad totéalné Spatné, tak se nad svym YeSenim viabec nezamysleli - proc
jste se asponl lehce nepodivali, zda VaSe teSeni akceptuje/zamitd spravné
fetézce.

Jak uz Jjsem nékolikrat zdarazihoval, snaZime se, aby Vam tento predmét
pomohl se zleps$it ve schopnosti systematického premysSleni a feSeni
informatickych problémd - prosim, premy$lejte na pisemkéch.



