Zakon o elektronickém podpisu

Vznik spolecné evropské meny umoznil to, co ve Spojenych statech probiha jiz nekolik let — az neskutecny ruist
elektronického obchodu. Evropa v tomto trendu dosud znacné zaostavala. Ukazuje se, Ze hlavnim ditvodem bylo
pravé ménové rozdéleni regionu na pomérné malé oblasti. V této situaci tedy zbyva pouze jediné. Na urovni
Jednotlivych zemi zakotvit pojem elektronického podpisu, ktery umozni bezpecné uskutecniovani obchodnich
transakci.

Abyste mohli sami posoudit kvalitu navrhu zdkona o elektronickém podpisu, ptipadné pravdivost toho, co vam o tom
chci sam fici, tak je potfeba ud€lat maly uvod do vefejné kryptografie. Podrobnéjsi informace naleznete v Cisle 5/99.

Co znamena pojem elektronicky podpis

Jestlize se na pojem elektronicky (nebo také digitalni) podpis podivame z pohledu prava, tak je to obdoba klasického
podpisu, nebo razitka tak, jak je znate z bézné praxe s tim, ze neslouzi k podepsani (autentizaci) papirovych, ale
elektronickych dokumentt.

Bohuzel elektronické dokumenty maji trochu jiné vlastnosti, nez dokumenty listinné. Zakladnim rozdilem je
snadnost kopirovani elektronickych dokumenti. Mnoho lidi si vytvaii archivy obrazkl pro vlastni potéseni a
podle vlastnich zajmi. V drtivé vétsin€ jsou to archivy elektronické. Nechci se dotykat vasi ekonomické situace, ale
vytvofit elektronickou kopii ¢ehokoliv je nesrovnatelné levnéjsi, nez to samé udélat na papife (o kvalité ani
nemluve).

Intuitivni elektronicky podpis

Vétsina lidi, jestlize slysi ,,elektronicky podpis®, tak si predstavi nasledujici postup. Vytvofim listinu, podepisi ji,
naskenuji a poslu jako soubor. Piijemce si ji vytiskne a vysledek je vlastné stejny (jestlize mam kvalitni tiskarnu a
skener).

Toto je ale zasadni omyl. Jestlize kdokoli ziska elektronicky obraz vaseho podpisu, tak pro n¢j vétSinou neni problém
jej z dokumentu vyjmout, ocCistit od pozadi (jestli tam néjaké je) a posléze pridat k ¢emu on bude chtit. Mozna si
myslite, ze s listinami je mozné d¢€lat to samé. Bohuzel jsou zde zasadni rozdily:cena, kvalita a nebezpecnost. Pti
praci s listinou se ji nejdiive musite zmocnit, musite se setkat s lidmi, ktefi pro vas vytvoii pad€lek, musite
padélanou listinu n&jak dorucit pfijemci, atd. Pti pouziti elektronickych dokumentt Ize v§echny tyto ¢innosti velmi
snadno a levné provést anonymné. A navic, jak bychom vyiesili problém podpisu dokumentt, které jiz jako
elektronické vznikaji?

Takze kopie dokumenti fungovat nebude a jestlize se mluvi o elektronickém podpisu, tak nejde o obrazek, coz vam
feknou vsichni odbornici.

Skutecny elektronicky podpis

Pojem elektronicky podpis pochazi z védy, které se fika kryptografie a byl objeven v roce 1976, nejdiive jako
teoreticky koncept, prvni prakticky postup pro jeho vytvareni byl objeven v roce 1977. Elektronicky podpis je
soucasti verejné kryptografie — jedné ze zakladnich oblasti moderni kryptografie. Jestlize nékdo tvrdi (coz dale
uvidime), ze chce elektronicky podpis definovat jesté obecnéji, tak to svéd¢i pouze o jednom, ze prosté nerozumi
zékladnim myslenkam dané oblasti.

Jak tedy elektronicky podpis teoreticky funguje? Velmi strucné:

1. je tfeba vytvorit prostiedky pro vytvareni a ovérovani elektronického podpisu. Témto prostredkiim se fika
kli¢ a sklada se ze dvou ¢asti — vefejné a soukromé.

2. vytvafim podpis - podepisuji. Potfebujeme zpravu a soukromy kli¢ (podepisuji, nikoliv $ifruji). Podpis si
muzeme piedstavit jako elektronickou zpravu, ktera ma presné stanovenou (malou) délku, ktera nezavisi na
délce podepisované zpravy.

3. ovéruji podpis. Zde potiebujeme zpravu, podpis a vefejny kli¢. Vysledek je jednoznaény a spravny — ano/ne.

Podpis listiny vs. elektronicky podpis

Nyni se mtizeme pokusit najit analogie mezi zmifiovanymi dvéma typy podpisu.

Pojem Listina Elektronicka zprava

Zprava listina data v elektronickém tvaru




Podpis »cmaranice vytvorena Elektronicka zprava vytvoiena
lidskou rukou na zaklad¢ vefejné kryptografie
Prostiedek pro vytvofeni | schopnost mozku, cvik, Soukromy kli¢
podpisu schopnost ruky, apod.
Prostiedek pro ovéreni znalosti, zkuSenosti, Certifikat vetejného klice
podpisu schopnost lidského oka,
podpisovy vzor

Jak vidite, tak pro ovéteni klasického podpisu je potieba mimo jiné podpisového vzoru. Co takovy podpisovy vzor
vlastné obsahuje? Je tam jméno dané osoby, jeji adresa, ¢islo obCanského prikazu, rodné ¢islo a samoziejmé podpis.
Da se tedy fici, ze ve chvili, kdy najdeme podpisovy vzor odpovidajici ovéfovanému podpisu, tak ziskame i
pravdépodobnou identitu osoby, které ten dany podpis patii. Jak je to ale s elektronickym podpisem. Kde se tam
skryva toto propojeni podpis-osoba?

Nalezeni odpovédi na tuto otazku znamena vyfeSeni fundamentalniho problému vefejné kryptografie! Zaroven je to i
davod, pro¢ vitbec musi vzniknout néco jako zakon o elektronickém podpisu. Viibec nejde o to, jak vytvofit
elektronicky podpis. Postupy pro toto jsou znamy a Siroce se pouzivaji. Problémem, ktery je tfeba vyfesit je praveé
zajisténi daveéryhodné vazby mezi vefejnym klicem a osobou.

Tim se dostadvame k pojmu certifikat veirejného klice, coz je dalsi pojem, ktery je tieba vysvétlit pred tim, nez se
podivame na navrhy ¢esky zakonti o elektronickém podpisu.

Certifikat verejneho klice
Zakladnim problémem je tedy, jak jsme si fekli diive, propojit osobu a vetejny kli¢. Na feSeni tohoto zadani vznikly
dva pfistupy.

PGP

Prvni je zalozen na vzajemné duvéie (systém PGP), kdy j4 mam vefejné klic¢e mych piatel a ty pfedam dalSim
pratelim, ¢imz vznikaji tzv. keyrings. Systém je to velmi jednoduchy, ma ovSem své mouchy. Jednak teoretické
(neexistuje zadna pevna zaruka, ze PGP kli¢ Daniela Cvrcka je opravdu kli¢ Daniela Cvrcka, protoze pro bezpecné
predani je potieba fyzicky kontakt s vlastnikem klice, coz 1ze malokdy v praxi splnit), a jednak praktické, vazici se
na implementaci. Ukazuje se, Ze ndhodna ¢isla v programu PGP nejsou zase az tak moc nahodna. Jisty clovek si

z webovské stranky Bilého domu stahl PGP kli¢ Billa Clintona. Pak spustil vyhledavani tohoto klice na vSech
velkych serverech s PGP kli¢i ve Spojenych statech. Jaké bylo jeho piekvapeni, kdyz nasel dalsi 63 osob, které méli
stejny vetejny kli¢. V praxi to znamena, ze téchto 63 osob mélo zakonité i stejny soukromy kli¢, takze kterakoliv

z téchto osob mohla podepisovat elektronické dokumenty jak Bill Clinton.

X.509

To co mé budoucnost (oficidlni) jsou systémy zalozené na norme X.509. Zakladni myslenkou tohoto systému je
vznik certifika¢nich autorit, které jsou diivéryhodnymi centry. Tato centra se staraji o zvefejiiovani vefejnych klict
svych zakazniku tak, aby jim bylo mozno véfit. Pro to pouzivaji certifikati vefejnych klica, které obsahuji napf.
identifikaci vlastnika, vefejny kli¢ a jeho platnost a identifikaci certifika¢ni autority. Tyto udaje jsou certifikacni
autoritou podepsany (autentizovany).

Certifikacni autority

Bylo by nebezpecné a nepraktické, abychom méli jednu certifikacni autoritu pro celou zemi. Proto je mozno vytvaret
tzv. stromy certifikacnich autorit. Kofenova certifikacni autorita (napf. pro EU) vytvofi certifikat pro certifikacni
autority jednotlivych ¢lenskych zemi. Ty zase vytvoii certifikaty pro certifikacni autority na tirovni kraj, atd.
Jestlize potom bezpecné ziskate verejny kli¢ kofenové certifikacni autority, tak je mozné pln¢ automaticky ovéefit
platnost certifikatt, a tim i konkrétnich podpist, vytvotenych v celé Evropské unii.

Navrh zakona o elektronickém podpisu

V soucasné dob¢ (zacatek fijna) existuji dva navrhy zakona o elektronickém podpisu. Prvni z nich (vladni) je
vytvafen uz vice neZ rok. Prvni navrhy opravdu ,,staly za to. Nastésti vyroky typu: ,,certifikat vefejného klice je
listina“ byly postupem Casu odhozeny na smetist¢ d¢jin. V kostce se da fici, Ze rok prace je znat a totalni nesmysly se



tam uz najit nedaji. Na druhou stranu k posledni verzi, kterou jsem mél moznost Cist a ktera byla z pocatku zari se da
napsat celkem slusny seznam piripominek. Bohuzel nemél jsem moZznost dostat se k posledni verzi, takze se timto
nechci dale zabyvat. Mij vlastni nazor je asi takovy, ze navrh neni ideélni, ale neobsahuje vyloZzené nesmysly.

Cim se chci zabyvat podrobngji je zakon, ktery predlozil SPIS (SdruZeni pro informaéni spole¢nost) v &ele s panem
Smejkalem. Nevim, jak dlouho na tomto navrhu pracovali, ani nevim kdo pfesn¢, ale kdyz jsem si ho poprvé piecetl,
tak jsem si myslel, Ze to ani nemiize byt pravda. Abych podpofil tento sviij nazor, tak se pokusme projit divodovou
zpravu k tomuto zakladu, ktera poskytuje i ur¢ity pohled na zamér, ktery jeho autofi maji.

Zacnéme od zacatku.

K §2 Zakladni pojmy

Pojmy v tomto paragrafu definované maji vychazet z dokumentii EU a OSN. Bohuzel, autofi asi nenasli dost sily

k tomu, aby alespon pielozili pojmy v téchto dokumentech definované, coz vede k obrovskym problémim

v prakticky celém névrhu zdkona. Navic to, co ptelozili, pfelozili znacné nest’astné.

Odstavec 2

Jestlize porovname definici pojmu elektronicky podpis s definici z dokumentu Directive of the European Parliament
and of the Council on a common framework for electronic signatures, tak zjistime, ze véta

elektronicky podpis je vytvoren prostiedky,, které podpisovatel miiZe udrzet pod svou vylu¢nou kontrolou*
byl nahrazen spojenim

»elektronicky podpis ...byl vytvoren a pripojen k datové zpraveé zpusoby, které jsou pod kontrolou opravnéné
osoby ”.

To je zna¢né nepiesny preklad a slovo zpiisoby zahrnuje napf. postup jak to provést, ktery je (a musi byt) v§eobecné
znam, ale neobsahuje jiz napt. soukromy kli¢, kteryzto pojem nezbytné€ obsahovat musi. Kromé toho je vynechana
posledni ¢ast definice elektronického podpisu a totiz, Ze

...elektronicky podpis je k datiim pripojen takovym zpisobem, Ze jakakoliv jejich zména je zjistitelna.
Muzete fici, Ze to je hra se slovicky. Potom ovSem nasledujici zdivodnéni podané definice je naprosto nesmysiné.
».-.technologicky nezavisla formulace navrhovaného zikona umeoziiuje vyuziti i jinych, doposud pouze
teoreticky uvaZovanych metod identifikace osob (nap¥. vzorci DNA, snimki duhovky oka, otisku prsti
apod.).*

Jestlize jste Cetli pfedchozi uvod k elektronickému podpisu, tak si jisté pamatujete, Ze tzv. vefejna kryptografie
(nejde o technologii, ale o matematickou definici) umoznila vznik elektronického podpisu a je jeho nutnym
predpokladem. Jestlize chci elektronicky podepisovat dokumenty, tak potiebuji néjaké tajemstvi, coz nevim kde
chtéji autofi napf. u otisku prstu, nebo u DNA najit. A za druhé, prostfedky pro elektronicky podpis nemohou slouzit
k identifikaci osoby. To je absolutni nepochopeni zakladnich principt oblasti elektronickych podpisti.

Odstavec 4

Ten je naprosto jasny a nepiipousti pochybnosti. Je tfeba vytvorit Gifad a ten musi mit predsedu. Navic tento ufad ma
byt vytvoten pti Ministerstvu dopravy a spojii. NeslySel jsem o zadnych odbornicich, ktefi by na zminovaném uradu
pracovali..., nebo Ze by mél ptijit nékdo zvenci?

Pocinaje odstavcem 5 zacina zakladni nedorozumeéni kdy misto spravného pojmu ,,prostredek pro vytvoreni
elektronického podpisu‘ je pouzit pojem elektronicky podpis.

Odstavec 6

Zde je definovan zcela ,,originalni* pojem ovetovatel informaci. Pfitom ve vSech dokumentech, které jsem kdy cetl
se pouziva pojem certifikacni autority, pfipadn€ poskytovatel certifikacnich sluzeb. Zavedeny pojem totiz vytvari
dojem, ze dany subjekt néco ovéiuje, coz neni Upln¢ pravda. Dany subjekt vytvari (mimo jiné) certifikaty vetejnych
klict, pficemz jednou ze soucasti této Cinnosti je ovéieni identity subjektu, ktery zada o vytvoreni certifikatu
vetejného klice. Je zajimavé, Ze ackoliv se o n¢kolik radkt vyse mluvi o obecnosti, tak se zde snazi vyjmenovat
konkrétni informace zajistujici jednoznacnou identifikaci konkrétni osoby.

Konecné certifikat vetejného klice je zde nezvykle nazvan ovéteni!?!

K §3

Odstavec 2 je velmi zajimavy.

»Zaruceny elektronicky podpis zarucuje, Ze datovou zpravu podepsala opravnéna osoba. ...

Je to sice pekné tvrzeni, ale obavam se, ze u soudu by neobstalo. Elektronicky podpis totiz nic takového automaticky
nezarucuje. Predstavte si tieba situaci, kdy odjedete na mésic na dovolenou. Po piijezdu zjistite, ze se vam ne¢kdo
vloupal do kancelaie a dostal se k datiim z vaSeho pocitace (pokud je to ovSem vitlbec mozné zjistit). Okamzité se
spojite s certifikacni autoritou a oznamite ji, Ze chcete odvolat vSechny své certifikaty vetejnych kli¢t. Co ovSem



s dokumenty, které byly v mezidobi vytvoteny a ,,vami‘ podepsany? Uzna je soud, nebo neuzna? Je to problém,
protoZe situace mize byt i opacnd. Vy vytvorite dokument, kterym se k néCemu zavazete, ale po n¢jaké dob¢ zjistite,
Ze se vam to uz nelibi. Nahlasite tedy certifikacni autorité, aby odvolala vase certifikaty.

Jak vidite, tak to neni viibec jednoduchy problém. Resenim jsou v sou¢asné dobé tzv. poskytovatelé notaskych
sluzeb. Jestlize si cheete byt jisti, tak vam notaf vystavi potvrzeni o vytvoreni zpravy a soucasné tuto akci ulozi do
svého archivu. Jestlize dojde ke sporu, tak miize vystupovat jako nezavisla osoba. Bohuzel, tento pojem neni viibec
zavadén (a to nejen u nas).

K $4

Definuje dalsi vlastnosti elektronického podpisu, ktery nebyl definovan v §2. Pro¢ zde, to nevim.

K $5

Kromeé toho, Ze zaruceny elektronicky podpis byl definovan v §2 to neni zase az tak Gplné nesmysIné. Tedy az na
nasledujici:

wZaruceny elektronicky podpis ...je chranén proti padélani dostupnymi technologiemi a miize byt spolehlivé
chranén podepsanou osobou pied pouZitim jakoukoliv jinou osobou“.

Co to je padélani elektronické informace??? Vzdy jsem si myslel, Ze padélani je vytvaieni nepovolenych kopii. Jak
ovsem u elektronické informace poznéate original od kopie? A navic, ¢emu to vibec miize uskodit? Vzdyt jestize
neni elektronicky podpis spojen s konkrétni zpravou a konkrétnim autorem, tak je naprosto bezcenny!

Co to znamena, ze podpis muze byt spolehlivé chranén podepsanou osobou? Vzdyt cely koncept elektronického
podpisu byl vytvoren proto, aby bylo mozno bezpeéné prenaSet data v prostiedi, které neni bezpecné a nad kterym
nemame moc!

K $7

Jestlize si piectete tento paragraf, tak uz opravdu nabyvate dojmu, ze bud’ neni rozdil mezi podpisem a prostiedkem

pro vytvoteni podpisu (soukromy kli¢), nebo si autofi tyto dva pojmy spletli.

»1. Opravnéna osoba je povinna:

a) nakladat s elektronickym podpisem s naleZitou péci tak, aby nemohlo dojit k jeho neopravnénému
pouziti;

b) uvédomit neprodlené ovéirovatele informace v pripadé, Ze hrozi nebezpeci zneuZiti jeho zaruceného
elektronického podpisu;

¢) zajistit, aby vSechny informace, které se ji tykaji ve vztahu k zaru¢enému elektronickému podpisu, jez
sdéli ovéirovateli informace nebo jinym subjektim, byly pFesné, pravdivé a aplné.*

Prvni dvé pismena by byla srozumitelna prave tehdy, kdyby byl pouzit pojem prostfedkem pro vytvareni

elektronického podpisu. Pismeno c) uz pro mé neni pochopitelné vibec.

K §8

S paragrafem 8 lze v zdsad¢€ souhlasit, ov§em zda se mi poné¢kud chudy. Chybéji mi tam nasledujici body:

1. Certifikacni autorita je povinna zajistit, Ze zadatel o certifikat vlastni prostfedky pro vytvareni elektronického
podpisu. (Je tieba prokazat vlastnictvi soukromého klice. Jinak bych si mohl nechat vytvotit certifikat na své
jméno s veiejnym klic¢em kohokoliv jiného.)

2. Jestlize certifikacni autorita generuje i soukromy kli¢ pro zdkaznika, tak je povinna se ujistit, Ze zdkaznik je
schopen pouzit jak prostiedky pro vytvareni, tak i pro ovétovani elektronického podpisu.

3. Certifikacni autorita je povinna zvefejnit informace o mozném zneuziti prostiedkl pro vytvaieni elektronického
podpisu.

4. Uchovavat informace o vSem ¢innostech, které kdy provedla (vytvareni certifikatti, odvolavani certifikatd, ...).

5. ..

Urcitou zajimavosti je, ze se zde vyskytuje pojem certifikat. Nikde jinde pouZit neni a je zajimavé, Ze neni ani nikde

definovan!

K §9
Tento paragraf je asi v pofadku (nejsem pravnik, takze to nedokazi presné urcit), ale nechapu jej. Jak miaze platit
ochrana osobnich idaji, kdyZ informace, které osoby sd¢li certifikaéni autorité jsou soucasti certifikatu vetrejného



klice, ktery je vefejné pristupny. Néco jiného jsou ovSem listinné dokumenty, které byly pouzity pii ovéfovani
totoznosti dané osoby.

§10 Urad

Tento paragraf se vénuje ¢innostem Utadu a pfi jeho stru¢nosti mu nelze asi nic vytknout.

§11 Ovérovatel informaci

Toto je opét paragraf, ke kterému se nemohu néjak moc vyjadfovat, jelikoz k tomu nemam potiebné znalosti.
Zajimavy je z mého pohledu pouze odstavec 6.

,,Kromé &innosti uvedenych v tomto zakoné miiZe ovéfovatel informaci bez souhlasu Uiadu pisobit jen jako
advokat, notar nebo znalec.*

Cilem je (naprosto spravné) zajistit, aby se certifikacni autorita (ovétovatel informaci) nemohl vénovat ¢innostem,
které bezprostiedné nesouvisi s ¢innosti podle tohoto zakona. Dobrym divodem pro toto je konflikt zajmi.

§12 Osvédceni o zaru¢eném elektronickém podpisu
Osvédéeni o podpisu je sam o sobé originalni pojem. Zda se, Ze jsme opét jedineéni a Zije v nas tradice bratii Capka,

vvvvvv

Trochu mé¢l zarazil odstavec 10, ktery tika, Ze:

»Technické komponenty, které miiZze ovéiovatel informaci pouzivat k vykonu své ¢innosti, stanovi
Ministerstvo dopravy a spoja vyhlaskou.*

Zda se mi, Ze jde az o pfiliSnou pravomoc, kterou by mél neviditelny ufednik. Podle mého nazoru by umoznoval
napf. definovat programové baliky, které Ize pouzivat a které ne, jaké pouzivat pocitace, atd. Tato formulace se mi
nezda prili§ dobra.

§13 Obsah osvédc&eni

K tomuto paragrafu ma pouze dvé pripominky. Za prvé, prostfedek pro ovéteni elektronického podpisu je nazyvan
»datovou zpravou slouZici k ovéreni elektronického podpisu®, coz neni az tak Spatné, ale kazdopadné je z toho
citit snaha o vlastni, nepfili§ pfesné nazvoslovi. Druha ptipominka se tyka odstavce 2.

»Dalsi idaje smi osvédceni obsahovat jen se svolenim opravnéné osoby.*

Motivace pochazi z ochrany osobnich udaji, bohuzel ovsem omezuje moznosti certifikaéni autority vlozit do
certifikatu (o ten tady jde, i kdyz se mu fika jinak) tidaje, které definuje ve vlastnich provadécich piedpisech a které
mohou byt nepostradatelné pro jeji dalsi Cinnosti.

§14 Povinnosti ovéfovatele pfi ukonceni Cinnosti

Tento paragraf je podle mého nazoru dosti problematicky. Popisuje, Ze pti ukonceni ¢innosti certifikacni autority

prejima jeji povinnosti (spravu vSech certifikatu) jina certifikacni autorita. Tento postup se mi nezda vhodny

z n€kolika diivodu. Dva zakladni jsou nasledujici:

1. Ochrana osobnich udaji — certifikacni autorita je pouze spravcem osobnich udaju svych klientd a neni mozné,
aby je podle vlastniho uvazeni komukoliv piedavala.

2. Na prostfedky pro vytvareni elektronickych podpist (soukromé klice) certifikacni autority jsou kladeny ty
nejvyssi mozné bezpecnostni pozadavky. Obavam se, ze by bylo velmi obtizné tyto pozadavky splnit v ptipade,
kdy by méli byt predany Gpln¢ cizimu subjektu. Kdo by za n¢ mél nasledné odpovédnost? Novy ,,vlastnik®, nebo
predchozi certifikaCni autorita, kterd jiz sice pravne neexistuje, ale dané prostiedky mize nadale vlastnit, cemuz
se technicky neda zabranit.

Mnohem vhodnéjsi je ptipadné finanéni vyporadani certifikacni autority se svymi klienty (vraceni penéz za

neuskutecnéni dohodnutych sluzeb) s tim, ze klienti sami se rozhodnou, sluzeb které certifika¢ni autority budou

nadale vyuzivat.

§16 ZruSeni osvédcCeni

Diivody pro zminovanou akcei jsou jasné. Chybi mi zde postih certifikacni autority, jestlize je pivodcem problémt.
Co zde také postradam je moznost pozastaveni platnosti certifikatil. To je prostiedek vhodny napt. pti do¢asném
preruseni vytvareni elektronickych podpist (napf. zmifiovana dovolena).



Paragrafy 17 a 19 se tykaji uznavani zahrani¢nich osvédceni a pokut a nemam jim co vytknout. Zajimavy je ovSem
paragraf 18. Chybi mi zde ndvaznost na certifikaci programového vybaveni, jejiz provadéci pfedpisy jiz existuji

v ramci NBU. Déle tvrzeni:

»Technické a programové komponenty, které umozZni ovéiovat nebo vytvorit zaruceny elektronicky podpis,
musi v sobé zahrnovat takova bezpecnostni opati‘eni, aby nemohlo dojit k jeho zneuZziti.*

Neni dobfe definované.Zneuziti miizeme ztizit, nikoliv ov§em zabranit. K tomu je nutno definovat napi. fyzickou
ochranu zafizeni, ¢i administrativni opatieni.

Zavérem

Udivujeme mé, pod jaky dokument dal pan Smejkal sviij podpis. Vzhledem k tomu, jak Casto je vidét ve sdélovacich
prostiedcich a jaky vliv ma spoleénost, jejimz je pfedsedou, tak mne tento jeho pocin opravdu ohromuje. Navrh
zéakona, ktery zastitily Ctyfi politické strany vykazuje zékladni nedostatky, zmateni pojmu, netiplnost. I kdyz nemam
nijak rad sou¢asnou vladu, tak musim fici, Ze vladni navrh (ptedkladany Ufadem pro statni informaéni systém) je
neporovnatelné lepsi.

Nézory, které jsem na piedchozich stranky projevil berte jako ndzory ¢loveéka, ktery se jiz dva roky aktivné vénuje
oblasti PKI a tedy elektronickym podpistim a ktery se aktivné podili na vyvoji jediné Ceské certifikacni autorite,

ktera ma byt urcena pro komercni prode;j.

Daniel Cvrcek, ustav vypocetni techniky a informatiky, Vysoké uceni technické v Brné



